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UN ACERCAMIENTO A LA INTERACCION ENTRE
KAMINALJUYU Y EL CENTRO DE MEXICO DURANTE EL
CLASICO TEMPRANO

Geoffrey E. Braswell

Desde que Walter Lehmann en la década de 1920 identific6 ceramica del estilo del Centro de
México en las colecciones privadas procedentes de Kaminaljuyu, el papel que Teotihuacan desempefié
en el desarrollo de la cultura Maya Clasica y la naturaleza de su influencia ha sido un tema muy
importante en la arqueologia mesoamericana. Los hallazgos dramaticos de los investigadores del
Instituto Carnegie en los Monticulos A y B de Kaminaljuyu destacaron la necesidad de entender esa
relacion (Kidder et al. 1946). En los afios 60, los grandes éxitos del Proyecto de Mapeo de Teotihuacan y
el Reconocimiento de Asentamiento en la Cuenca de México, fomentaron gran interés en las relaciones
Maya-Teotihuacan, promovido por los resultados del Proyecto Tikal y el Proyecto de la Universidad
Estatal de Pennsylvania en Kaminaljuyu (Coe 1962, 1965, 1990; Sanders et al. 1979; Sanders y Michels
1977; Shook et al. 1958). Nuevas investigaciones arqueolégicas intentan documentar un "Horizonte
Medio" bajo el dominio de Teotihuacan en el territorio mesoamericano. En el area Maya, la influencia
teotihuacana fue falsamente reportada, desde Bilbao cerca de la Costa del Pacifico de Guatemala hasta
Chichen ltza en las Tierras Bajas septentrionales (Parsons 1967-1969).

Durante la década de 1970, muchos investigadores consideraban probable que las entidades
politicas Mayas constituyeron estados secundarios inspirados en la influencia teotihuacana (Cheek 1977;
Price 1978; Sanders 1974; Sanders y Price 1968; Santley 1983). Desde una perspectiva basada en la
region Maya, todos los que adoptan esta posicion sobre desarrollo politico se refieren a modelos de
"orientacion externa." Muchos de éstos se refirieron a fendmenos econdémicos para explicar una
presencia teotihuacana en la regiébn Maya. Por ejemplo, algunos especularon que Teotihuacan
establecid rincones de intercambio en la regién Maya del sur con el proposito de acaparar el trueque de
obsidiana y cacao (Santley 1983). O sea que, los Mayas se consideraron como los recipientes
periféricos y pasivos de una influencia extranjera derivada de un centro rector mas evolucionado en el
Centro de México.

En la década de 1980, un grupo de investigadores empez6 a reconsiderar los modelos que
tuvieron una orientacion externa y fundamentalmente econOmica, asi como sus implicaciones
colonialistas. David Freidel (1979), seguido posteriormente por otros estudiosos del tema, fue el primero
gue demostrd que las raices de la realeza y consiguientemente de los estados Mayas fueron mucho mas
profundas que las asumidas anteriormente. Schele (1986; Schele y Freidel 1990) argumenté que los
motivos decorativos del Centro de México en sitios tales como Tikal aparecieron en contextos
auténticamente Mayas, con eventos relacionados con auto sacrificios y "la guerra de estrellas".
Demarest y Foias (1993) en su concepto del Horizonte Medio, refutan completa y coherentemente que
las conexiones entre el Centro de México y la regiébn Maya no fueron primariamente econémicas y no
involucraron dominio politico ni econémico de una regién hacia la otra. Al contrario, ello es el resultado
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de la interaccion entre las clases dirigentes de los Mayas y los mejicanos que permitieron el intercambio
de ideas y que propagaron los cultos religiosos.

Ningun sitio Maya tiene evidencia mas impresionante para la interaccion con el Centro de
México en el Clasico Temprano que Kaminaljuyu. La arquitectura con el talud-tablero la identific6 hace
mucho tiempo el Instituto Carnegie en los Monticulos A y B (Kidder et al. 1946). Luego las
investigaciones en la Acropolis y la Palangana también revelaron taludes y tableros (Cheek 1977).

En Kaminaljuyu se han encontrado bifaciales de obsidiana verde de Pachuca, Hidalgo, de estilo
teotihuacano (Kidder et al. 1946:136-138). La ceramica recuperada de los enterramientos en los
Monticulos A y B incluyeron cuencos Anaranjado Delgado sin decoracién, vasijas mas elaboradas en
forma de efigie y vasos cilindricos estucados con soportes tripodes (Kidder et al. 1946:159-171, 193-
201). Foias (1987) sugiere que la cantidad de ceramica en Kaminaljuyu que puede proceder del Centro
de México ha sido exagerada por algunos investigadores. Sin embargo, ningin contexto Clasico
Temprano en el area Maya contiene una coleccion de ceramica del Centro de México tan grande como
los Monticulos Ay B.

Con excepcion de las excavaciones llevadas a cabo por Gustavo Espinosa en la Acropolis, y las
de Charles Cheek y Sean Cardenas en el Grupo Palangana (Cheek 1977), hasta la fecha no hay mas
hallazgos de cantidades significativas de alfareria mejicana ni arquitectura talud-tablero en Kaminaljuyu.
Los proyectos que han efectuado investigaciones durante las dos décadas mas recientes han
encontrado pocos indicadores de interaccidn entre el Centro de México y Kaminaljuyu. Puede concluirse,
entonces, que tal evidencia se limita a un sector muy pequefio del sitio: principalmente la Palangana, la
Acropolis y los Monticulos A 'y B, ahora destruidos.

En vez de recapitular la propuesta sugerida por Demarest y Foias (1993) contra una presencia
fisica de gente teotihuacana en Kaminaljuyu, voy a involucrarme en este problema examinando
diferentes escalas de analisis. Me parece que si lideres militares, comerciantes, 0 aun esclavos viviesen
en un barrio del sitio, podriamos ver su presencia replicada en escalas fisicas diferentes. Tal situacion
existiria particularmente si tuvieron una posicién del dominio politico o econdmico. Pero esa réplica
también seria evidente, aun si vivieran como ciudadanos autbnomos o como parias en la sociedad de
Kaminaljuyu. La ausencia de la replicacion en varias escalas, en contraste, sugiere que los artefactos del
Centro de México y sus juegos simbdlicos fueron manipulados en contextos culturales por gente
autdctona. La evidencia de interaccion con el Centro de México, aun en los Monticulos Ay B y los
grupos de la Acropolis y la Palangana, se encuentran solamente en los niveles intermedios de la escala
analitica. Ademas, dicha evidencia tiende ser superficial. Tanto la superficialidad como la replicacion
restringida en escalas diferentes, indican que la presencia directa de Teotihuacan en Kaminaljuyu es
poco substancial.

Examinemos entonces la escala de andlisis de la arquitectura: los Monticulos A y B, y partes de
la Palangana y la Acrdpolis, contienen estructuras bien conocidas por su arquitectura talud-tablero
(Figura 1). En una escala mas grande, las plantas de los grupos en los cuales se encuentran las
estructuras no se asemejan a ningun edificio en Teotihuacan. Los Monticulos A y B, asi como otros
grupos Clasicos en Kaminaljuyu van uno a uno y se orientan noroeste al sureste a través de una plaza
abierta y grande. La Palangana y la Acrdpolis también se orientan a un eje noroeste a sureste. Un
segundo tipo de planta arquitecténica Clasica en Kaminaljuyu consiste en monticulos arreglados encima
de barreras o plataformas grandes con patios cerrados.

Estos arreglos de grupos encerrados con monticulos son comunes en el Altiplano Maya al oeste
de Kaminaljuyu. Las investigaciones realizadas en tales sitios han proporcionado muy poca evidencia de
contacto con el Centro de México. Por ejemplo, el sitio de El Perén, aunque fue construido en eje
conforme con el paisaje natural, replica la planta bésica de la Acrépolis y de la Palangana de
Kaminaljuyu (Figura 2). El Grupo Norte en El Perén también contiene dos monticulos como los
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Monticulos A y B. El acceso a cada grupo se restringe completamente por grandes construcciones de
tierra que asemejan paredes.

Es evidente que la misma planta arquitectonica de Kaminaljuyu en la fase Esperanza se
encuentra en sitios contemporaneos y aun en algunos mas tempranos en el Altiplano guatemalteco,
aunque carecen de artefactos y arquitectura de influencia del Centro de México. Siendo asi, podemos
aseverar que Kaminaljuyu, obedece mas a los cdnones arquitectonicos del Altiplano Maya y menos a los
de Teotihuacan. También, es notable que los conjuntos de apartamentos, las plazuelas con altares
centrales y las plantas rectangulares de Teotihuacan no sean evidentes en Kaminaljuyu.

En una escala baja del nivel de estructuras individuales, la arquitectura talud-tablero en
Kaminaljuyu es estilisticamente no-teotihuacana. Como otros investigadores han notado (Demarest y
Foias 1993; Laporte y Fialko 1990; Santley 1987), el tamafio entre los taludes y los tableros no pertenece
a los canones de Teotihuacan, aunque es evidente que se utilizaron losas de piedra para soportar los
tableros de las etapas constructivas Ultimas en los Monticulos Ay B, y se uso6 piedrin para las fachadas.
En Kaminaljuyu, durante el Clasico Temprano y Clasico Tardio las construcciones se hacen de tierra o
de adobe, una técnica constructiva muy diferente a las fachadas de concreto en capas gruesas que se
emplearon en Teotihuacan.

En su discusion de una version anterior de esta misma ponencia, Cowgill (1999) no esta de
acuerdo con esta interpretacion, pero desde mi punto de vista la arquitectura en Kaminaljuyu, con la
excepcion de las Udltimas dos estructuras que utilizan piedrin en los Monticulos A y B, es
tecnolégicamente muy distinta a la arquitectura teotihuacana. La arquitectura de tierra fue norma en
todos los sitios Preclasicos y Clasicos en el Altiplano Central de Guatemala, aunque las losas planas se
pusieron ocasionalmente en las escalinatas. La carencia de arquitectura en piedra en el Altiplano no
puede atribuirse a una falta de materia prima, ya que numerosos monumentos tanto esculpidos como
lisos de este material se erigieron durante el periodo Clasico. Sin embargo, las construcciones
Postclasicas si se revisten de piedra.

El método estandar de estabilizar relleno en Teotihuacan no se empleé en Kaminaljuyu, y de
hecho es desconocido en el Altiplano Maya (Cheek 1977:132). Por estas razones, las semejanzas con la
arquitectura de Teotihuacan son superficiales. Como se ha sido dicho antes, los constructores de
estructuras talud-tablero en Kaminaljuyu supieron como era la apariencia de la arquitectura de México
Central, pero no conocieron su forma de construccion (Cheek 1977:134).

Podemos también considerar que las tumbas en los Monticulos A y B tienen perspectivas de
diferente escala, empezando con el nivel de la estructura. Tanto Sugiyama como Cowgill
(comunicaciones personales 1998) han notado semejanzas entre los patrones de entierros en los
Monticulos A y B y aquellos recientemente excavados en la piramide de Quetzalcoatl en Teotihuacan. En
el nivel de la estructura, estas similitudes son impresionantes (Figura 3). Las alineaciones de la Piramide
de Quetzalcoatl y los Monticulos A y B son similares. EI Monticulo A refleja esta orientacion.

Pozos de entierros en forma sub-rectangular se localizan no solamente debajo del centro de los
monticulos, sino en el eje pasando debajo de la escalinata central. Desdichadamente, tres pozos
grandes localizados a 2 m al oeste de la escalinata de la Piramide de Quetzalcoatl fueron saqueados en
la antigliedad en un evento relacionado con la construccion de la Estructura Adosada (Sugiyama 1996).
Esta circunstancia no permite hacer una comparacion con las tumbas encontradas bajo las extensiones
de los Monticulos A y B en Kaminaljuyu.

En un nivel mas detallado de analisis, las tumbas de los Monticulos A y B reflejan un
ordenamiento distinto tanto en los cuerpos como en los objetos. O sea que no son similares a los
patrones de entierros conocidos en Teotihuacan. Las tumbas A-l y A-ll, que son las mas tempranas en la
secuencia del Monticulo A, contuvieron entierros multiples, se abrieron y se reutilizaron en varias
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ocasiones (Kidder et al. 1946:48-53). El Unico lugar en Teotihuacan donde este patron ha sido
identificado es el Tlalotlacan, o sea el Barrio Oaxaquefio (Spence 1992).

Las tumbas més tardias en los Monticulos A y B, y las excavadas en la Palangana, comparten
un patron muy distinto de ordenamiento del entierro y los objetos del mismo. Los cuerpos principales
estan sentados con las piernas cruzadas en lo que conocemos como la posicion de sastre (Figura 4). Se
localizaron hacia el sur, sin consideracion con la orientacion de la estructura. Algunos de los cuerpos
fueron enterrados en cajas de madera y otros pudieron haber sido envueltos en tela. Por ello, los
cuerpos mantuvieron sus posiciones, no se derrumbaron ni desarticularon. Este método de
enterramiento es completamente desconocido en el Centro de México.

Entre las ofrendas de estos entierros fueron evidentes: una a tres placas de pirita localizadas en
el regazo o inmediatamente al sur de cada cuerpo central. Las navajas de obsidiana se encontraban al
este o0 noreste del esqueleto, aunque algunas veces estuvieron colocadas en otros lugares. Las manos y
piedras de moler también fueron comunes, asi como carapachos de tortuga y conchas que se emplearon
probablemente como instrumentos musicales. Los vasos cilindricos con tres soportes, a veces los
"picheles", y otra ceramica de estilo mexicano, se encontraron en todas las tumbas, frecuentemente en
parejas. Cuencos con soporte anular de fabricacion tosca, caracteristicas de toda la ceramica del
Clasico Temprano en el Altiplano Maya, se presentaron también en todas las tumbas.

Hubo esqueletos periféricos de nifios o adolescentes enterrados sin ornamentos, asi como
perros. Presumiblemente, los primeros se sacrificaron como empleados o mascotas, aunque los perros
podrian ser ofrendas de comida.

Este patron repetido es muy diferente al de las sepulturas en La Piramide de Quetzalcoatl
(Cabrera et al. 1991; Sugiyama 1996), pero tengamos cuidado en distinguir figuras principales y victimas
sacrificadas. Al principio, la Piramide de Quetzalcoatl representa una ofrenda masiva Gnica y un solo
episodio constructivo. No se reedifico, no se reutilizé, ni se modificé. Ningan cuerpo se encontré en una
posicion sentada en la Piramide de Quetzalcoatl, aunque los pozos destruidos en la antigiiedad, podrian
haber contenido una figura principal 0 mas. También podrian haber contenido mas victimas, como las
sepulturas al este, sur y norte del templo, o bien que la Piramide de Quetzalcoatl nunca contuviera algin
enterramiento principal.

A diferencia de los asistentes jévenes enterrados en las tumbas de los Monticulos A y B, la
mayoria de los esqueletos en la Piramide de Quetzalcoatl fueron adultos masculinos adornados
ricamente como guerreros. Este ordenamiento alineado se desconoce en Kaminaljuyu. Aunque no
podemos hacer una analogia directa entre los esqueletos focales en los Monticulos A 'y B, y los de la
Pirdmide de Quetzalcoatl, ya que no hay un entierro elite en esta Ultima estructura. Es evidente entonces
gue existen pocas semejanzas compartidas por las victimas sacrificadas en los dos sitios. En contraste
también con las tumbas de Kaminaljuyu, las ofrendas de ceramica fueron raras en la PirAmide de
Quetzalcoatl (Sugiyama 1996).

En consecuencia, aunque los entierros en Kaminaljuyu contuvieron ceramica inspirada por la
alfareria del Centro de México, estos articulos no se encontraron en la Piramide de Quetzalcoatl.
Ademas, la forma mas frecuentemente representada en las pocas ofrendas de la Piramide de
Quetzalcoatl fue la jarra Tlaloc, y esta se hallé en una sola tumba en Kaminaljuyu.

Vale considerar también los restos osteoldgicos de los Monticulos A y B, de nivel subatomico de
composicion isotdpica. De todo el material osteolégico analizado por medio de is6topos de oxigeno,
solamente un individuo, el Esqueleto 1 de la Tumba A-V, tenia relacion con el valle de México. Los
resultados de Christine White (comunicacion personal 1999; Cowgill 1999) sugieren que este vardn
nacio en el valle de Guatemala, pero pudo haber vivido cerca de Teotihuacan entre los 7 y 12 afios de
edad. Alternativamente, el individuo podria haber vivido en algin lugar mas cercano donde la fraccion
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isotépica de oxigeno en el agua de la tierra fue similar a la de la Cuenca de México. Ningln otro
individuo en el estudio de White tuvo estas caracteristicas. Sin embargo, varias personas no locales de
lugares aun desconocidos se encontraron en los entierros.

Existe la tentacién de pensar que la presencia en Kaminaljuyu de objetos relacionados con
Teotihuacan indica que los muertos alin mantuvieron una identidad étnica teotihuacana, pero los objetos
representados en las tumbas, el patrén de los mismos y la posicion de los enterramientos no reflejan lo
poco que conocemos de patrones funerarios en Teotihuacan. Ademas, la carencia de jarras Tlaloc, un
articulo identificado con la religion popular de Teotihuacan encontrado entre las ofrendas de la Piramide
de Quetzalcoatl, sugiere que los individuos enterrados en los Monticulos A y B, y la Palangana, no
practicaron los mismos ritos cotidianos de sus comparieros mexicanos.

Finalmente, no existe evidencia que ningun individuo de los enterrados en los Monticulos Ay B
haya nacido y fuera educado en Teotihuacan, aunque es posible que uno de éstos hubiese vivido algun
tiempo en esta Ultima ciudad.

A causa de que los objetos relacionados con Teotihuacan se manipularon de maneras muy
diferentes en el centro de Guatemala es razonable suponer que los individuos encontrados en las
tumbas de Kaminaljuyu no fueron Teotihuacanos.

En resumen, los artefactos relacionados con la Cuenca de México se presentan solamente en
contextos limitados de Kaminaljuyu. Estos contextos son las tumbas elaboradas de los Monticulos Ay B,
y de la Palangana. Un elemento arquitecténico del Centro de México, el talud-tablero, se encuentra
también en las mismas areas del sitio. En escalas particulares de analisis, a nivel del artefacto o de
estructura, la interaccién con el Centro de México es evidente. En escalas tanto mas grandes o mas
pequenfas, es dificil o imposible detectar el impacto de relaciones con Teotihuacan. Este fendmeno lo
explico como la manipulacién de simbolos y artefactos de la Cuenca de México en contextos culturales
del Altiplano guatemalteco.

¢ Como se explica la presencia de artefactos y elementos arquitecténicos relacionados con
Teotihuacan en Kaminaljuyu? Una posibilidad que destacan Demarest y Foias (1993), es que resultan de
una emulacién simbdlica por las elites locales Mayas. Es probable que ésta abarque una seccién del
contexto, pero los andlisis de escala revelan una contradiccion adicional: los artefactos relacionados con
Teotihuacan se hallan casi exclusivamente en contextos funerarios. Si un refuerzo de status fuera el
objetivo principal del consumo de estos bienes, ¢ porqué no se encuentran en lugares mas publicos?
Una razoén posible es que la elite de Kaminaljuyu participara en un culto pan-mesoamericano que
manipulaba los simbolos del Centro de México.

Este culto pudiera enfocarse hacia la guerra y probablemente en un "mito de llegada" que
compartian algunas culturas mesoamericanas. Un modelo semejante de este culto se ha propuesto para
el fenémeno Chavin y el "horizonte" Olmeca y, mas recientemente, para la presencia de arquitectura e
iconografia del Centro de México del Epiclasico en las Tierras Bajas Mayas del Norte (Ringle et al.
1998).

Tal vez la introduccién de este culto en Kaminaljuyu pueda atribuirse a relaciones frecuentes y
directas con los vecinos de la Costa del Pacifico de Guatemala, en vez de relaciones directas con gente
teotihuacana. Los modelos de colonialismo basados en el determinismo econémico ya no son suficientes
para explicar la interaccion Maya-Centro de México durante el periodo Clasico Temprano.

100



REFERENCIAS

Braswell, Geoffrey E.
1996 A Maya Obsidian Source: The Geoarchaeology, Settlement History, and Prehistoric Economy of
San Martin Jilotepeque, Guatemala. Tesis Doctoral, Tulane University, New Orleans.

Cabrera Castro, Rubén, Saburo Sugiyama y George L. Cowgill
1991 The Templo de Quetzalcoatl Project at Teotihuacan: A Preliminary Report. Ancient Mesoamerica
2:77-92.

Cheek, Charles D.
1977 Excavations at the Palangana and the Acropolis of Kaminaljuyu. En Teotihuacan and
Kaminaljuyu (editado por W.T. Sanders y J.W. Michels), pp.1-204. Pennsylvania State University,

Pittsburgh.

Coe, William R.
1962 A Summary of Excavation and Research at Tikal, Guatemala: 1956-61. American Antiquity
27:479-507.

1965 Tikal: Ten Years of Study of a Maya Ruin in the Lowlands of Guatemala. Expedition 8 (1):5-56.

1990 Excavations in the Great Plaza, North Terrace and North Acropolis of Tikal. Tikal Report No.14, 4
Vols. The University Museum, University of Pennsylvania, Philadelphia.

Cowgill, George L.
1999 Disscusion. 64 Reunion Anual, Society for American Archaeology, Chicago.

Demarest, Arthur A. y Antonia E. Foias
1993 Mesoamerican Horizons and the Cultural Transformations of Maya Civilization. En Latin
American Horizons (editado por D.S. Rice), pp.147-191. Dumbarton Oaks, Washington, D.C.

Foias, Antonia E.
1987 The Influence of Teotihuacan in the Maya Culture During the Middle Classic: A Reconsideration
of the Ceramic Evidence from Kaminaljuyu, Uaxactun, and Copan. Tesis de Licenciatura,
Harvard University, Cambridge.

Freidel, David A.
1979 Culture Areas and Interaction Spheres: Contrasting Approaches to the Emergence of Civilization
in the Maya Lowlands. American Antiquity 44:36-54.

Kidder, A.V., J.D. Jennings y E.M. Shook
1946 Excavations at Kaminaljuyu, Guatemala. Carnegie Institution, Pub.561. Washington, D.C.

Laporte, J.P. y V. Fialko

1990 New Perspectives on Old Problems: Dynastic References for the Early Classic at Tikal. En Vision
and Revision in Maya Studies (editado por Flora S. Clancy y Peter D. Harrison), pp.124-141.
University of New Mexico Press, Albuquerque.

Parsons, Lee A.

1967-9 Bilbao, Guatemala: an Archaeological Study of the Pacific Coast Cotzumalguapa Region. 2 Vols.
Publications in Anthropology Nos.11 y 12. Milwaukee Public Museum, Wisconsin.

101



Price, Barbara

1978 Secondary State Formation: An Explanatory Model. En The Origins of the State: The
Anthropology of Political Evolution (editado por R. Cohen y E. Service), pp.161-186. Ishi,
Philadelphia.

Ringle, W.M., T. Gallareta N. y G.J. Bey
1998 The Return of Quetzalcoatl: Evidence for the Spread of a World Religion During the Epiclassic
Period. Ancient Mesoamerica 9:183-232.

Sanders, William T.
1974 Chiefdom to State: Political Evolution at Kaminaljuyu, Guatemala. En Reconstructing Complex
Societies (editado por C. Moore), pp.97-121. Supplement of the Bulletin of the American School
of Oriental Research, No0.20. Cambridge.

Sanders, W.T. y J.W. Michels (ed)
1977 Teotihuacan and Kaminaljuyu: A Study in Culture Contact. Pennsylvania State University Press,
Pittsburgh.

Sanders, W.T., J.R. Parsons y R.S. Santley
1979 The Basin of Mexico. Academic Press, New York.

Sanders, W.T. y B.J. Price
1968 Mesoamerica: The Evolution of a Civilization. Random House, New York.

Santley, Robert S.
1983 Obsidian Trade and Teotihuacan Influence in Mesoamerica. In Highland-Lowland Interaction in
Mesoamerica: Interdisciplinary Approaches (editado por A.A. Miller), pp.69-124. Dumbarton
Oaks, Washington, D.C.

1987 Teotihuacan Influence at Matacapan: Testing the Goodness of Fit of the Enclave Model.
Ponencia, 52 Reunion Anual, Society for American Archaeology, Toronto.

Schele, Linda
1986 The Tlaloc Complex in the Classic Period: War and the Interaction Between the Lowland Maya
and Teotihuacan. Ponencia, Symposium on the New Dynamics, Kimbell Art Museum, Fort Worth.

Schele, L. y D.A. Friedel
1990 A Forest of Kings: The Untold Story of the Ancient Maya. William Morrow, New York.

Shook, E.M., W.R. Coe, V.L. Broman y L. Satterthwaite
1958 Tikal Reports 1-4. University Museums Monograph No. 15. Philadelphia.

Spence, Michael
1992 Tlailotlacan: A Zapotec Enclave in Teotihuacan. En Art, Ideology, and the City of Teotihuacan
(editado por J.C. Berlo). Dumbarton Oaks, Washington, D.C.

Sugiyama, Saburo

1996 The Feathered Serpent Pyramid Pages. http://archaeology.la.asu.edu/VM/mesoam/Teo/ fsp,
Arizona State University, Tempe.

102



al. 1946:figura 113)

B-4, Kaminaljuyu (Kidder et

Figura 1 Estructura
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Figura 2 El Perén, San Martin Jilotepeque (Braswell 1996:figura 6.13)
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Figura 3 El Templo de Quetzalcoatl (izquierda), Monticulo A (centro), y Monticulo B (derecha) (Kidder et

al. 1946:figuras 103 y 110; Sugiyama 1996)
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Figura 4 Tumba A-IV, Kaminaljuyu (Kidder et al. 1946:figura 26)
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